Gdanski

Osrodek Sportu

Gdansk, dnia 05.03.2018 roku
znak sprawy: ZP1/282/1/2018

pismo nr 2 Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

dotyczy:  postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
»Swiadczenie ustug ochrony obiektéw oraz zapewnienie bezpieczenstwa na
imprezach, odpowiednio administrowanych i organizowanych, przez Gdanski
Osrodek Sportu od 01.04.2018 roku do 31.03.2021 roku.”

Gdansku Osrodek Sportu (Zamawiajacy) niniejszym informuje, ze wplynely zapytania do tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej SIWZ), ktorych tresé Zamawiajgcy
przedstawia ponizej wraz z udzielong odpowiedzig.

Pytanie nr 1
Dlaczego nie mozna sumowa¢ doswiadczenia poszczeg6lnych Wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych
si¢ 0 zamowienie? 3.2.2.C

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy okresla warunek udziatlu w postepowaniu w ten sposob, ze Wykonawca ktéry go spetnia
daj¢ rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. § II pkt. 3.2 ppkt. 2) lit. ¢) czesci [ SIWZ dotyczy
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia Wykonawcy, ktory ze swojej
natury jest warunkiem niepodzielnym. Gdyby przyj a¢, ze mozna bytoby sumowaé doswiadczenie
poszczegolnych wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, z ktorych zaden
samodzielnie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, doprowadzitoby to do tego, ze suma
doswiadczen wykonawcéw, z ktérych zaden nie spetnia warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia
(czyli wykonawcy nieposiadajacy wymaganego minimalnego do$wiadczenia), warunek by spetniata.
Przykladowo jezeli wykonawca ma wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu trzech budynkéw, to
warunku tego nie mozna spetnié poprzez wskazanie, w przypadku wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych si¢ 0 zamowienie, wykonania jednego budynku przez kazdego z wykonawcow

wspolnie ubiegajacych si¢ o zaméwienie. Oczywiscie inaczej jest przy warunkach dotyczacych
dysponowania osobami lub potencjatem technicznym czy posiadaniem srodkow finansowych

— w przypadku tych warunkéw wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ 0 zamowienie moga taczy¢ swoje
zasoby w celu wykazana spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, tak jak to Zamawiajacy
wskazat w § II pkt. 3.2 czesci I SIWZ.

Pytanie nr 2

Dlaczego Wykonawca ,,nie moze si¢ postuzy¢ tymi samymi zasobami do wykazania speknienia
warunku dla wigcej niz jednej czesci zamdéwienia"? 3.4

Czy mamy rozumie¢, ze osoba petnigca i majaca do§wiadczenie na imprezach masowych np.
kierownik odcinka (tym samym krétkotrwatych, np. jeden dzien podczas imprezy), nie moze by¢
wykazang osobg do pracy w ochronie na obiekcie, gdzie w rzeczywistosci na co dzien pracuje?

Odpowiedz nr 2

Wykonawca w przypadku wykazywania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu
zamo6wienia okreslonego w czesei nr 4 (bezposrednia ochrona na imprezach), z uwagi na dorazny
charakter tej ochrony, moze poshuzy¢ si¢ osobami, ktére beda realizowa¢ ustugi ochrony w
pozostatych czgsciach zaméwienia. W takim przypadku Wykonawca bedzie zobowigzany do
wykazania tego, ze udziat tej osoby lub 0séb w realizacji zadan okreslonych w czesci nr 4 nie zakloci
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realizacji zadan od nr 1 do nr 3. Innymi stowy Wykonawca musi wykazag, ze realnym jest - w ramach
ilosci 0s6b wskazanych w ofercie, ktérymi dysponuje Wykonawca - zapewnienie ochrony na
wszystkich czgsci zamowienia (zgodnie z warunkami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamo6wienia),
na ktore Wykonawca ztozyt oferte.

Z uwagi na to, ze ochraniane imprezy realizowane sg w réznych terminach, Wykonawca - do
wykazywania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia na danej imprezie —

moze postuzy¢ si¢ osobami, ktére bedg realizowa¢ ushugi ochrony na innej imprezie.

Zamawiajacy w tym zakresie dokonat zmiany tresci SIWZ w § II pkt. 3.4 czesci I SIWZ.

Pytanie nr 3

Czym spowodowany jest wymdg posiadania 25 sztuk radiotelefonéw odpowiednich do obstugi sieci
radiowej nadawczo -odbiorczej typu dyspozytorskiego na pozostatych obiektach, skoro w sumie
pracowa¢ tam ma w zalozeniu zamawiajacego 12 0s6b? 2.1.3.3. czesé nr 2

Odpowiedz nr 3

W zwigzku ze zmiang tresci SIWZ z dnia 03.03.20187 roku — odpowiedz na pytanie utracito status
aktualnosci.

Pytanie nr 4

W zwiazku z ogloszeniem nr ZP1/282/1/2018 na ,,Swiadczenie ustug ochrony obiektow oraz
zapewnienie bezpieczefistwa na imprezach odpowiednio administrowanych i organizowanych przez
Gdanski Osrodek Sportu od 01.04.2018 r. do 31.03.2021 r.” zwracam si¢ z prosba o udzielenie
wyjasnien odnosnie tresci ogloszenia w nastepujgcym zakresie:

- wczesei I1 § III SIWZ w pkt 4.1 Zamawiajacy wskazal, ze ,,ustugi okreslone Opisem Przedmiotu
ZamoOwienia objete sa podatkiem od towardéw i ustug VAT,

odpowiednio:

1) w roku 2018 — stawka podatku VAT 23 %

2) w roku 2019 — stawka podatku VAT 22 %

3) w roku 2020 — stawka podatku VAT 22 %

4) w roku 2021 — stawka podatku VAT 22 %

Uzasadnienie wskazania konkretnych stawek podatku od towaréw i ustug.

Powodem wskazania konkretnych stawek podatku od towaréw i ustug w sg nastepujace
okolicznosci faktyczne i prawne:

a) Uslugi towarzyszace ustudze podstawowej (utrzymanie czystosci) niniejszego

postgpowania wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) 2004 sg ustugami,

w stosunku do ma zastosowanie podstawowa stawka podatku VAT, tj. 22 %,”

W ocenie Wykonawcy powyzsze zapisy sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami o podatku od
towar6w i ustug, gdyz podstawowa stawka podatku VAT wynosi 23 % i nie znane s3 Wykonawcy
regulacje, ktére mogtyby uzasadnia¢ zastosowanie przy obliczaniu ceny wskazanej przez
Zamawiajacego stawki 22 %.

Z uwagi na powyzsze wnosimy o zmiang zapisow SIWZ w ww. poprzez wprowadzenie obowiazujacej
stawki podatku VAT.

W ocenie Wykonawcy pozostawienie zapisow SIWZ w obecnym brzmieniu moze prowadzié¢ do
ryzyka wystapienia u Wykonawc6w niejasnosci odnosnie wymaganego przez Zamawiajgcego sposobu
obliczania ceny, a w konsekwencji bledu w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie nieprawidtowej
stawki VAT, czego konsekwencja moze by¢ odrzucenie zlozonych ofert.

W ocenie Wykonawcy powyzsze zmiany sa niezbedne do prawidtowego skalkulowania ceny
ofertowej. W przypadku pozostawienia zapisow SIWZ w obecnym brzmieniu Wykonawca wnosi o
jednoznaczng deklaracjg ze strony Zamawiajacego iz wymaga kalkulowania ceny z uwzglednieniem
stawki VAT 22 % w latach 2019-2021 oraz wskazania podstawy prawnej dla takiego wymogu.
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Odpowiedz nr 4

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. 4.1 § III czesci II SIWZ.

Pytanie nr 5

W par. 11, punkt 2.1.1 SIWZ, Zamawiajacy okresla warunki dotyczace kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia dzialalnosci zawodowej w odniesieniu do wszystkich czesci zamowienia i wskazuje
wymog posiadania uprawnien do uzywania radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo -
odbiorczych, pracujacych na wydzielonym pasmie radiowym w stuzbie radiokomunikacyjnej
ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego na terenie miasta Gdanska.

Nalezy' wskaza¢, iz w zadaniu pierwszym oraz drugim Zamawiajacy zleca ushuge realizowang
wylacznie przez pojedynczego pracownika ochrony na obiekcie. Nie mamy wiec do czynienia z
potrzebg komunikowania si¢ pracownikéw ochrony w ramach jednej nieruchomosci, co wply watoby
na szybko$¢ komunikacji i reakeji, jeden pracownik ochrony zabezpieczajacy Panstwa nieruchomos¢
moze, co najwyzej komunikowa¢ si¢ z dyspozytorem agencji ochrony. Z uwagi na uksztattowanie
terenu w obrgbie Gdanska jest to niezwykle trudne zadanie, a sygnat czesto jest czgsto znieksztalcony
lub nie dociera do odbiorcy. W zwigzku z powyzszym od wielu juz lat odchodzi sie od powyzszego
rozwigzania na rzecz telefonéw komérkowych oraz ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez
wyspecjalizowanych operatorow.

W zwiazku z faktem niezawodnosci tgcznosci realizowanej poprzez operatoréw telefonii komérkowej,
ktora jednoczesnie daje mozliwos$¢ realizacji zadan dodatkowych, wnioskuje o zastgpienie wymogu
posiadania uprawnien do uzywania radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo - odbiorczych,
pracujgcych na wydzielonym pasmie radiowym w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej
typu dyspozytorskiego na terenie miasta Gdanska oraz odpowiadajgcych im radiotelefonow,
obowigzkiem zapewnienia na kazdym obiekcie Zamawiajacego lacznosci poprzez wprowadzenie
telefonéw dziatajgcych w sieci telefonii komérkowej. Nie mozna réwniez zapominaé, iz na wiekszosci
nieruchomosci mamy telefonig stacjonarng Zamawiajacego, z ktorej alternatywnie mozna skorzystac.

Odpowiedz nr 5

W zwigzku ze zmiang tresci SIWZ z dnia 03.03.2018 roku — odpowiedz na pytanie utracito status
aktualnosci.

Pytanie nr 6

Odnoszac si¢ do sposobu obliczenia ceny ofertowej, proszg o potwierdzenie, ze w zwigzku z wejsciem
w zycie przepiséw nakladajacych na Wykonawcg obowiazek kalkulowania ceny z uwzglednianiem w
kosztach pracy na 2018 r. co najmniej ,,minimalnej stawki godzinowe;j" w wysokosci 13,70 zt,
Zamawiajacy bedzie badat ceny ztozonych w postgpowaniu ofert, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a wigc przez pryzmat znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien

publicznych (dalej pzp), tj. weryfikujac, czy Wykonawca uwzglednit w kosztach pracy dla uméw
zlecenia ustalona minimalna stawke godzinowa w wysokosci 13,70 zt.

Odpowiedz nr 6
Tak. Zamawiajacy weryfikuje ceng oferty zgodnie warunkami okreslonymi w art. 90 PZP.

Pytanie nr 7

Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z p6zn. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosz¢ o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sie z
wykonanej ustugi poprzez dodanie nastgpujgcych zapisow:
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1. Strony akceptujq wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur,
Jaktur korygujgcych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z p6zn. zm.).

2 Faktury elektroniczne bedg Zamawiajgcemu wysylane na adres e-mail: ...

3 Zamawiajgcy zobowiqzuje si¢ do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie ww. adresu
mailowego.

4. Osobq upowazniong do kontaktéw w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest
Odpowiedz nr 7
Tak. Stosowne postanowienia, okreslone w pytaniu, zostang wprowadzone do tresci umowy.

Pytanie nr 8

Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosimy o zmiang o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zam6wien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.),
ktére moze by¢ uzasadniona podstawa do zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz
postgpowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15, Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, iz ,.kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposob przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umowne;j jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz nr 8
Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace kar umownych zawarte w § 9 Wzoru Umowy.

Pytanie nr 9

W nawigzaniu do Panstwa zapytania ofertowego dotyczacego ustug ochrony (znak sprawy:
ZP1/282/1/2018) pragng ztozy¢ zapytanie odnos$nie zapisu dotyczacego mocy radiotelefondw.

Na str. 19 SIWZ znajdujg¢ zapis: ,,radiotelefony o mocy do 1W”. Wydaje sig, ze jest to zapis
omytkowy, gdyz stosowne pozwolenie radiowe wydawane jest na uzywanie radiotelefonéw do 2W.
Uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie tego zapisu i korektg¢ SIWZ. Prosze o potwierdzenie otrzymania
zapytania do SIWZ.

Odpowiedz nr 9

W zwigzku ze zmiang tresci SIWZ z dnia 03.03.2018 roku — odpowiedz na pytanie utracito status
aktualnosci.
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Pytanie nr10
Wnosz¢ o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, poprzez dookreslenie
zasad realizacji przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajacego z art. 142 ust 5. Przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych w tresci obowigzujacej po dniu 19 pazdziernika 2014r. nakazuja, aby
»umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesi¢cy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:
1) stawki podatku od towaréw i ushug;
2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3- 5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
3) zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonywania zamowienia przez wykonawce.” (art. 142
ust. 5).
Uzasadnieniem ratio legis - zgodnie z wolg ustawodawcy - przywotanego przepisu art. 142 ust 5
ustawy Prawo zamo6wien publicznych bylo m.in., ze: ,,w praktyce zamawiajacych wlaciwie nieobecne
bylo wlaczanie do wzoréw uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych
tres¢ wzoréw (projektéw) umoéw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet
znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zamdwienia, zwlaszcza
dotyczacych zmian wysokosci obciazen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach,
pozornie niewielka zmiana np. podatku od towar6éw i ustug (VAT) powodowala utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsigbiorcy. Powyzsze prowadzito do
znacznego ograniczania przez przedsigbiorcow kosztow wykonania zaméwienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnosity si¢ przede wszystkim do umow wieloletnich, w trakcie trwania ktorych wykonawcy
byli zaskakiwani zmianami cigzaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy
prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwaja takze pracownicy, przy czym
jednoczesnie zamawiajacy s narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zaméwienia, np. przez
zastapienie materialdw potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj
sq materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastapié¢ dzigki wprowadzeniu
zasady obowigzku wprowadzania do umoéw zapiséw dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach".
Stad wola ustawodawcy stalo sie, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia postepowan
wszczgtych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajgcy okreslat kiedy i na jakich zasadach zwaloryzuje
umowg, jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokresli¢ nalezy, iz
nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez takze Zamawiajacemu,
ale okreslenie jasnych mechanizméw waloryzacji w razie wystapienia ktérejkolwiek z przestanek
okreslonych w arb 142 ust 5 PZP. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. tre$é art.
142 ust. 5 ulegta zmianie w wyniku nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z dnia
17.08.2016 r. poz. 1265). Ustawodawca natozyt tym samym na Zamawiajacego obowiazek okreslenia
w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesigcy rowniez zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany
wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Od obowiazku wprowadzenie takich zapisoéw Zamawiajacy
nie ma mozliwosci w zadnych przypadku odstapi¢ - ustawodawca nie przewidziat takiego uprawnienia
dla organizatora postgpowania przetargowego. Brak takich zapiséw stanowi kwalifikowang wade siwz
co moze skutkowa¢ nawet niewaznoscig caltego postepowania.
Majac na uwadze powyzsze, wnoszg o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5 ustawy
zapisOw, precyzujacych, iz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia (w
szczegolnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwiek ze zmian, o ktorych
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.
MINIMALNE WYNAGRODZENIE ORAZ MINIMALNA STAWKA GODZINOWA
Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowiazuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad
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waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg albo wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Przy realizacji ustug bgdacych przedmiotem zamowienia koszty osobowy stanowig dominujaca
pozycj¢ w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen przy stosowaniu
roznych form zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art. 90 ust 1
ustawy PZP wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny domniemanie, iz
koszty zatrudnienia pracownika nie moga by¢ nizsze, niz koszty minimalnego wynagrodzenia za
pracg, zas koszty 1 godziny pracy zleceniobiorcy/osoby $wiadczacej ustuge, nie mogg byé nizsze niz
minimalna stawka godzinowa. Konsekwencja takiego rozwigzania, jest wprowadzenie przez
ustawodawcg obowiazku uwzgledniania przez zamawiajacych w siwz zasad waloryzowania
wynagrodzen wykonawcéw w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej. Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla
Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na racjonalne i kontrolowane wydatkowanie srodkow
publicznych, a tym samym wpisuje si¢ w podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw
publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej ustalane s przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow,
oczywistym jest, iz majg charakter niezalezny od woli stron umowy. Brak uwzglednienia
proponowanej zmiany w tresci projektu umowy taczy¢ si¢ bedzie dla Zamawiajacego z dwoma
negatywnymi skutkami.
Po pierwsze wykonawcy mogg oferowa¢ wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych kosztow
jej $wiadczenia w momencie sktadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach trwania umowy.
Efektem takiej postawy - racjonalnego jednak przedsigbiorcy - jest to, iz Zamawiajacy od poczatku
umowy niejako ,,nadptaca” za ewentualne przyszte koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje
posiadane Srodki w sposdb racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie
umowy mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujgc cene oferty dla
umowy dtugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu
wysokosci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowe;j tak, aby zabezpieczy¢é
swdj interes. W rzeczywistosci wigc to Zamawiajacy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez
wykonawcg do ceny oferty, ktére w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost,
a tym samym zbg¢dne wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i
nieuzasadniony koszt Zamawiajgcego, a co za tym idzie, mozliwos¢ postawienia
Zamawiajagcemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania srodkéw publicznych.
Po drugie - w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglgdnia w proponowanej ofercie skutkow
zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za prac¢ lub minimalnej stawki godzinowej, Zamawiajacy
otrzymuje w pierwszym okresie realng oferte, ktora jednak po kilku miesigcach przestaje by¢
powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcg. Sifa rzeczy, wykonawca nie bedzie w
stanie w sposob prawidlowy wykonywac¢ przyjetych na siebie zobowigzan.
Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisow siwz do wymagan art. 142
ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:
»W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt. 2 ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy
ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych kosztow ponoszonych przez Wykonawce, z tego tytuhu.”
ZUS
Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.
Zmiana, o ktorej mowa zaklada, ze sktadka emerytalna i rentowa od uméw zlecenia jest ptacona od
kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Jezeli w danym miesigcu podstawa sktadki bedzie
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nizsza, niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie spelnial warunki do objecia
ubezpieczeniem z innego tytutu np. umowy o prace, sktadke oplaci ze wszystkich tych tytutéw. Uwagi
wymaga takze okoliczno$¢, ze wysokos¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne jest jednym z
glownych kryteriéw decydujacych o wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzszenie
jednej skutkowac bedzie zwigkszeniem drugiej ze sktadek. Wobec powyzszego bezspornym jest, ze
koszty pracy, o ktérych mowa powyzej w wyniku zmian w przepisach prawa, bedg wzrastaty. Tym
samym w interesie zar6wno Zamawiajacego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do uméw o
zamo6wienie publiczne klauzul zabezpieczajacych strony przed destabilizacja w realizacji uméw
(obnizeniem jakosci, restrukturyzacja przyjetego modelu wykonania zaméwienia, w skrajnych
przypadkach wypowiedzenie umowy), ktéra bedzie stanowié konsekwencjg istotnych i niebagatelnych
zmian w wysokosci kosztéw pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisoéw siwz do wymagan art. 142
ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy
ulega zmianie o warto$¢ wzrost wykazanych kosztéw ponoszonych przez Wykonawcg, z tego tytutu."
AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejscia w zycie i wielkos¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w catosci s
niezalezne od woli stron umowy o zamowienie publiczne. Aby zatem zapewni¢ z jednej strony
stabilnos¢ finanséw publicznych, ktérymi dysponuja Zamawiajacy a z drugiej strony daé
wykonawcom gwarancjg ich stusznych interesow, ustawodawca wprowadzit obowiazek waloryzacji
umoéw wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraza si¢ w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz
W razie zaistnienia zewngtrznego zdarzenia

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy w tej kwestii podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zalacznika nr 1 do Wzoru
Umowy.

Pytanie nr 11

Wnoszg o wykreslenie warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania grupa/-mi
interwencyjna/-mi dla czgsci 1, czgsci 2 oraz czgsci 4 zamowienia. Dziatania grup interwencyjnych nie
sq przedmiotem zaméwienia w wymienionych czgsciach zaméwienia, wobec czego postawienie
warunku posiadania grup interwencyjnych jest bezzasadne ogranicza dostep do zaméwienia
publicznego. Dziatania grup interwencyjnych sa uwzglgdnione jedynie w czesci 3 zaméwienia.

Odpowiedz nr 11

W zwigzku ze zmiang tresci SIWZ z dnia 03.03.2018 roku — odpowiedz na pytanie utracilo status
aktualnosci.

Pytanie nr 12

Proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie zastrzega od osobistego wykonania kluczowych czesci
zamoOwienia.

Odpowiedz nr 12

Tak Zamawiajacy potwierdza, ze nie zastrzega od osobistego wykonania kluczowych czesci
zamoOwienia.

Podstawa prawna:

Art. 38 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj.Dz. U.z2017 r. 1579)
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